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Abstract: This paper took Shangbao terraced field in Chongyi County as the research object. With the DEM data of Chongyi 

County and Google Earth images as data sources, this paper obtained Shangbao terraced landscape by vectorization and 

calculated the landscape metrics through Fragstats 4.2, then analyzed landscape granularity effect and the landscape changes in 

different elevations, finally we made a comparation between Shangbao terraced field and Hani terrace field in Yuanyang County. 

The results indicated that: 1) Shangbao terraced field has high Landscape fragmentation, the patch shape is more irregular and 

the landscape has high aggregation; 2) Terraced field landscape metrics change significantly with the scales change, the 

landscape metrics are strongly scale-dependent; 3) The terraced field gradient is obvious, terraced field mainly distribute in the 

range of altitude between 500 m and 800 m, terraced field landscape fragmentation is highest at altitude more than 1000 m, the 

patch shape is most irregular in the range of altitude between 800 m and 1000 m, aggregation is highest in the range of altitude 

between 300 m and 500 m; 4) The landscape fragmentation of Shangbao terraced field is higher than Hani terraced field, and the 

landscape aggregation is slightly higher than Hani terraced field, and the patch shape is relatively regular than Hani terraced field. 
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摘要：本文以崇义县上堡梯田为研究对象，以Google地球影像及崇义县DEM数据为数据源，经矢量化得到上堡梯田景观

格局分布，在此基础上，运用Fragstats4.2软件对其进行景观指数计算，并分析景观粒度效应以及景观在高程上的变

化，最后将上堡梯田与元阳哈尼梯田进行对比分析。结果表明：①上堡梯田景观破碎度高、斑块形状较复杂、聚集度

高；②梯田景观指数随粒度变化而发生明显变化，尺度依赖性强；③梯田梯度分异明显，主要分布在海拔500m至800m

范围内，海拔高于1000m范围内梯田景观破碎度最高，在海拔800m至1000m范围内梯田斑块形状最复杂，在海拔300m至
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500m范围内梯田景观聚集度最高；④上堡梯田景观破碎度高于哈尼梯田，斑块聚集度略高于哈尼梯田，斑块形状较哈

尼梯田相对规则。 

关键词：上堡，梯田，景观格局，粒度效应 

 

1．引言 

梯田景观是山区人民以自然地形为基础沿等高线建

造的农田景观，是山区农耕文化与自然条件的有机结合，

高度体现了人与自然和谐共生、可持续发展的良好状态

[1-3]。其广泛分布于世界许多地区，如北非、地中海沿

岸、中美洲及亚洲的中国、日本、印度、菲律宾、以及东

南亚等地，然而由于梯田耕作与维护十分艰辛，许多地方

的梯田已经荒芜[4]。目前，对梯田的研究仅限于一些尚

存在梯田的国家[5,6]。梯田的历史一般比较久远，而且

有着其独特的梯田文化，诸多学者纷纷从梯田的文化和历

史角度展开研究[7-10]。20世纪90年代，随着公众环境保

护意识的增强，中国以及国外学者开始着眼于梯田的生态

效应和梯田的保护与管理[11-13]，认为梯田具有水土保

持、生态恢复和农业增产的多重效益[14-17]。还有一些

学者则从梯田稻作礼仪、梯田生产和管理方式等方面

[18,19]，以及对梯田文化生态系统、人文景观等进行探

索[2,20-21]。 

从研究区域来看，国外学者的研究大多针对菲律宾依

富高梯田和巴厘岛梯田，也有少部分学者从景观和生物多

样性的角度研究日本稻米梯田[1,5,6,]。国内学者则对云

南（中国）哈尼梯田、广西（中国）龙脊梯田和湖南紫鹊

界梯田予以较多关注[22-26]。相比较而言，对同属山区

的上堡梯田的研究则不多见，有关上堡梯田景观格局的研

究也比较缺乏。有鉴于此，本文以江西（中国）赣州市崇

义县上堡乡的客家梯田为研究对象，在对梯田区进行遥感

解译的基础上，计算梯田的景观格局指数，分析其粒度效

应以及梯田景观格局与高程的关系，并与云南哈尼梯田进

行景观格局对比分析，以期为上堡客家梯田的传统文化景

观保护和发展提供科学依据。 

2．研究区概况 

上堡梯田位于江西省赣州市崇义县，地处东经

113°55′～114°38′，北纬25°24′～25°55′之间，

属中亚热带季风湿润区（图1）。崇义县东与南康市接壤，

南与大余县和广东省仁化县相交，西邻湖南省汝城县、桂

东县，北接上犹县。东西长约73公里，南北宽约59公里，

全县总面积2207.70平方公里，距赣州市79公里。境内山

脉纵横交错，山地（海拔500m以上）占土地总面积47.67%；

高丘（海拔300～500m）占45.06%；低丘及河谷阶地（海

拔300m以下）占7.27%，是中国亚热带地区典型山区县。

上堡梯田位于崇义县上堡乡，是客家农耕文明的一道奇观，

也是中国“三大梯田”之一，曾被上海大世界基尼斯评为

“最大的客家梯田”，史书中关于上堡梯田的记载，最早

见于明代理学家、明都御史王守仁撰写的《立崇义县治疏》，

明代徐光启所著《农政全书》对此也有所提及。 

3．数据来源与研究方法 

本文以2015年崇义县上堡乡Google地球影像为数据

源，将其进行地理坐标配准、几何校正等数据预处理，采

用ArcGIS软件对其进行矢量化，并进行格式转换得到上堡

梯田景观格局分布图。上堡梯田高程数据由崇义县DEM数

据与上堡梯田矢量数据进行叠加分析得到，考虑研究区特

点及梯田平均面积，在进行景观指数分析计算过程中，栅

格大小分别取1m×1m、3m×3m、5m×5m、10m×10m、

15m×15m、20m×20m。 

在参考相关文献的基础上，本文选取了通用的9个景

观指数，利用Fragstats4.2软件将不同栅格的数据进行分

析计算（详见表1），并通过指数值随粒度的变化特征分

析尺度对景观指数的影响及尺度对景观格局的影响，最后

采用地理比较法将上堡梯田与云南省元阳县哈尼梯田进

行比较分析。 

 

图1 研究区范围示意图。 

4．结果分析 

4.1．梯田景观空间格局特征分析 

景观格局指数作为格局分析的有效方法，现已广泛应

用于景观格局分析[27]。本文以1m×1m的栅格图对上堡梯

田景观格局指标进行计算，结果见表1。 

从斑块面积和数目特征来看，梯田景观总面积为

1171.00hm
2
，斑块总数为1429个。斑块密度为122.03个
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/100hm
2
，平均斑块面积为0.82hm

2
，该两项指标说明梯田

景观的破碎程度高。 

从形状特征来看，梯田景观形状指数为60.86，平均

斑块形状指数为1.73，平均分维数为1.12，平均斑块周长 

面积比为1255.47。由景观形状指数的定义可知斑块

的形状越复杂或越扁长，景观形状指数的值越大，这说明

上堡梯田的形状比较复杂。此外，平均斑块形状、平均分

维数以及平均斑块周长面积比值也是随着斑块形状的复

杂程度的增大而增大，以上几项形状指标的计算结果同样

说明上堡梯田斑块的复杂性较高。 

最后从整个景观水平来看梯田的聚集程度，得出聚集

度指数为98.25，说明上堡梯田具有高的聚集度水平。 

表1 上堡梯田景观格局指标。 

指标 英文简写 单位 取值范围 生态意义 计算结果 

景观面积 TA hm2 ＞0 指示景观范围，是其他指标的基础 1171 

斑块数量 NP 个 ≥1 指示景观的破碎度 1429 

斑块密度 PD 个/100hm2 ＞0 指示景观的破碎度 122.03 

平均斑块面积 AREA_MN hm2 ＞0 指示景观的聚集和破碎度 0.82 

景观形状指数 LSI ― ≥1 值随景观形状的不规则和边缘的加长无限增大，指示斑块的离散程度 60.86 

平均斑块形状 SHAPE_MN ― ≥1 值随斑块的不规则无限增大,指示地块的复杂性 1.73 

平均分维数 FRAC_MN ― 1≤FRAC≤2 指示空间尺度范围内的形状复杂性 1.12 

平均斑块周长面积比 PARA_MN ― ＞0 度量斑块复杂性 1255.47 

聚集度 AI % 0≤AI≤100 指示斑块聚集程度，值越大，斑块聚集度越高 98.25 

 

4.2．梯田景观格局粒度效应分析 

景观的粒度是指组成景观镶嵌体的景观要素斑块的

平均大小及其分异程度[28]，不同粒度的选择导致景观格

局的结果不同。将重采样的1m×1m、3m×3m、5m×5m、

10m×10m、15m×15m、20m×20m的栅格数据分别导入

Fragstats4.2计算得出各尺度下的景观指数结果见表2。 

本文通过对上堡梯田景观格局在不同粒度下的指数

变化特征分析，得出不同的景观指数对粒度的敏感性不同。

对粒度的敏感性相对较强的为平均斑块面积这一指标，呈

现出随粒度的增加而增大的变化趋势，其具有较强的尺度

依赖性；与之相反的是，斑块数量、斑块密度、景观形状

指数、平均斑块面积周长比以及聚集度指数等指标则均随

粒度的增加而呈现出下降趋势，这些指标对粒度的敏感性

相对较强，具有尺度依赖性特征；最后，景观面积、平均

斑块形状指数和平均分维数指标随着粒度的增加均呈现

出先上升再下降的变化趋势，其中景观面积在粒度为5m

和15m出现明显的变化转折点，平均斑块形状指数在粒度

为10m出现明显的变化转折点，平均分维数在粒度为5m出

现明显的变化转折点，这三项指标体现出其对尺度变化的

较强敏感性。本文选择能够典型体现尺度依赖性的景观指

数予以图形说明，详见图2。 

从以上结果分析可知，本文选取的9项景观指数均不

同程度地响应出对尺度的依赖性，粒度效应明显，这些指

数将对景观格局在不同尺度的研究中具有重要意义。 

 

图2 景观指数对粒度变化的响应曲线。 

表2 不同粒度的景观格局指标。 

粒度/m TA NP PD AREA_MN LSI SHAPE_MN FRAC_MN PARA_MN AI 

1 1171 1429 122.03 0.82 60.86 1.73 1.12 1255.47 98.25 

3 1171.03 1303 111.27 0.9 60.16 1.74 1.13 1230.61 94.81 

5 1171.07 1132 96.66 1.03 59.2 1.78 1.13 1215.76 91.48 

10 1171.52 948 80.92 1.24 56.28 1.77 1.12 1163.39 83.79 

15 1171.94 868 74.07 1.35 53.22 1.7 1.11 1103.43 76.99 

20 1170.76 808 69.02 1.45 50.02 1.62 1.1 1045.59 71.11 

 

4.3．梯田景观格局指数与高程关系 

依山而建是梯田的基本特征，山地的气候、土壤等均

受海拔高度的影响，因此梯田的分布格局也随海拔高度的

变化而呈现垂直分异性。本文将上堡梯田栅格数据

（1m×1m）与崇义县DEM数据进行叠加分析，得出上堡梯

田分布在海拔260m至1100m范围内，本文分别以海拔300m、

500m、800m、1000m为界，分析梯田在不同高程区间的景

观空间格局，结果见表3。 
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表3 不同高程区间的景观格局指标。 

高程/m NP PD AREA_MN PARA_MN AI 

h≤300 47 138.58 0.72 2178.67 98.27 

300<h≤500 456 113.46 0.88 2306.80 98.40 

500<h≤800 873 149.49 0.67 1861.55 98.13 

800<h≤1000 225 168.06 0.60 2838.68 98.11 

h≥1000 32 218.83 0.46 2200.83 97.96 

由表3可知，随着高程的变化，梯田斑块数量存在较

大差异，梯田分布主要集中在海拔300m至1000m之间，其

中在海拔500m至800m范围内梯田斑块数量最多为873块，

约占整个上堡梯田的1/2,其次为海拔300m至500m和800m

至1000m范围内，分别为456块、225块，梯田在海拔低于

300m和高于1000m范围内分布较少，其中海拔高于1000m

的分布最少，为32块（此部分得出的梯田数量比之前所述

梯田数量多是由于梯田斑块被等高线分割所导致）。从梯

田斑块数量在各个高程区间的变化可看出上堡梯田随高

程变化表现出明显的梯度分异性，梯田集中分布在海拔

500m至800m范围内，也说明上堡地区在此海拔范围内的气

候条件最适宜农作物的耕种。梯田斑块密度也随高程变化

呈现出明显的分异性，由斑块密度的定义可知斑块密度越

大，梯田景观破碎度越高。从表3可看出，在高于1000m

的海拔上，梯田的斑块密度最大、破碎度最高，在海拔300m

至500m范围内，梯田斑块密度最小，破碎度最低。与斑块

密度相反，平均斑块面积值越小，景观破碎程度越大，表

3中在大于1000m的海拔区间内，梯田平均斑块面积最小为

0.46hm2，在海拔为300m至500m的范围内，平均斑块面积

值最大为0.88hm2，同样说明在高于1000m的海拔上，梯田

的破碎度最高，在海拔300m至500m范围内，梯田破碎度最

低。从平均斑块面积周长比指标来看，在海拔800m至1000m

范围内平均斑块面积周长比值最大，为2838.68，说明在

此范围内梯田斑块形状不规则度最高；而在海拔500m至

800m范围内平均斑块面积周长比值最小，为1861.55，说

明在此范围内梯田斑块形状不规则度最低。聚集度指数随

海拔高度的增加呈现出先增大后减小的变化趋势，转折点

为海拔300m,在海拔300m至500m的范围内，梯田聚集度指

数最大，为98.40，在海拔1000m以上聚集度指数最小，为

97.96，说明梯田在海拔300m至500m的范围内聚集度最高，

继而随海拔高度的增大，梯田的聚集程度越来越低。 

4.4．上堡梯田与哈尼梯田比较 

云南元阳哈尼梯田因其“分布之广，规模之大，建造

之奇，在中国没有，在世界罕见”[3]在中国和世界其他

国家具有很高的知名度，本文将哈尼梯田与上堡梯田作对

比分析，分析二者异同点。上堡梯田与哈尼梯田所处位置

见图3，分析结果见表4。 

 

图3 上堡梯田与哈尼梯田位置示意图。 

表4 上堡梯田与哈尼梯田比较。 

比较类型 
元阳哈尼梯田 

上堡梯田 
水梯田 旱梯田 

民族 哈尼族、彝族等 汉族 

地理位置 云南元阳县，北回归线以南 
江西崇义县， 

北回归线以北 

地形地貌 
山高谷深，沟壑纵横，属深切割中山地类型；中部突起，两侧低

下，从峰顶到谷底海拔高差较大 

山脉纵横交错，山地占土地总面积47.67%；高丘占

45.06%；低丘及河谷阶地占7.27% 

海拔 144-2930m 260-1100m 

气候 
亚热带季风气候，干湿季明显，年平均气温16.4℃，全年基本无

霜 

中亚热带季风气候，气候温凉，四季分明，雨量充

沛，年平均气温17.2℃，无霜期长 
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比较类型 
元阳哈尼梯田 

上堡梯田 
水梯田 旱梯田 

文化背景 哈尼文化 客家文化 

历史 1300多年 800多年 

梯田面积 16603hm2 1171hm2 

斑块数量 253 17 1429 

斑块密度 11.40 0.77 122.03 

平均斑块面积 140.60 50.00 0.82 

聚集度 95.40 94.30 98.25 

信息维数/平均分维数 

小流域 1.43 

1.12 
子流域 1.38 

梯田田片 1.09 

坡面 1.00 

表中哈尼梯田数据引自参考文献[29-33]。 

从表4可知，哈尼梯田和上堡梯田都位于多山地区且

都属亚热带季风气候，有充足的热量和降水以保证梯田的

水源和水稻的生长。不同之处在于哈尼梯田纬度虽然低于

上堡梯田，但上堡梯田的热量条件更加充沛，平均温度高

于哈尼梯田。哈尼梯田的历史更加悠久，有1300多年的历

史。元阳哈尼梯田面积为16603公顷，宏伟的景观规模是

哈尼梯田的独特之处，而上堡梯田较哈尼梯田而言梯田规

模较小。 

在景观格局方面，首先，哈尼梯田包括水梯田和旱梯

田在内总斑块数量为270个，上堡梯田斑块数量为1429个，

远多于哈尼梯田；从斑块密度来看，哈尼梯田水梯田的斑

块密度为11.40个/100hm
2
、旱梯田为0.77个/100hm

2
，而上

堡梯田斑块密度为122.03/100hm
2
大于哈尼梯田斑块密度；

从平均斑块面积来看，哈尼梯田水梯田的平均斑块面积为

140.60hm
2
，旱梯田的平均斑块面积为50.00hm

2
，而上堡梯

田平均斑块面积为0.82hm
2
，远小于哈尼梯田的平均斑块

面积；由斑块数量、斑块密度和平均斑块面积的生态学意

义可知，上堡梯田的景观破碎度远高于哈尼梯田。其次，

从聚集度指标来看，哈尼梯田水梯田的聚集度指数为

95.40、旱梯田为94.30，上堡梯田聚集度指数为98.25，

说明上堡梯田的聚集度略高于哈尼梯田，无太大的差别。

最后，从梯田形状角度来看，哈尼梯田在小流域、子流域、

梯田田片、坡面尺度的信息维数分别为1.43、1.38、1.09、

1.00，得出一个平均值为1.23，上堡梯田的平均分维数为

1.12，分维数的值域为1≤FRAC≤2，其值越接近于2说明

景观斑块形状复杂性越高，因此，与哈尼梯田相比较，上

堡梯田的斑块形状较为规则，进而说明当地居民对上堡梯

田的干预较多。 

5.结论与讨论 

本文通过对崇义县上堡梯田进行景观格局指数计算，

并将其与元阳哈尼梯田进行对比分析，结论如下：（1）

通过对斑块面积和斑块数目的计算，上堡梯田呈现出破碎

度高的特点，在斑块形状上呈现出梯田斑块形状较复杂的

特征，从整个景观水平来看，梯田斑块呈现出高度集聚的

特征。（2）梯田景观指数随尺度变化发生明显变化，不

同指标对粒度的敏感性不同，其中平均斑块面积呈现出随

粒度增加而增大的变化趋势，斑块数量、斑块密度、景观

形状指数、平均斑块面积周长比和聚集度指数等指标则随

粒度增加而减小，景观面积、平均斑块形状指数、平均分

维数指标呈现出随粒度增加先增大后减小的趋势。（3）

梯田景观空间格局随高程的变化无特定的变化规律，梯田

主要分布在海拔500m至800m范围内，约占梯田总数量的

1/2，在海拔高于1000m范围内，梯田的破碎度最高，在海

拔300m至500m范围内，梯田破碎度最低，在海拔800m至

1000m范围内，梯田斑块形状复杂度最高，在海拔500m至

800m范围内，梯田斑块形状复杂度最低，梯田斑块在海拔

300m至500m的范围内聚集度最高，继而随海拔高度的增加，

梯田的聚集程度越来越低。（4）通过将上堡梯田与云南

元阳哈尼梯田相比较发现上堡梯田景观破碎度高于哈尼

梯田，斑块聚集度略高于哈尼梯田，斑块形状较哈尼梯田

相对规则。 

梯田景观格局是自然和社会环境相互作用下的农田

斑块空间组织形态，通过景观格局指数描述梯田景观格局

能够了解梯田景观的规模、形状、破碎度和聚集度等特征

进而了解到当地人类活动对梯田景观的影响以及对生态

环境的干预程度。可以发现，梯田景观与人类活动息息相

关、相互影响，梯田的留存是人与自然高度和谐的体现，

并且以其独特的美学特征为当地人民带来旅游业等服务

业的发展，而人类的活动也使得梯田的景观或丰富多彩或

相对破坏，其表现为农村劳动力的流失使得一部分梯田撂

荒从而影响了梯田的生态功能和美学景观。本文通过上堡

梯田和哈尼梯田的对比发现，上堡梯田虽不如哈尼梯田的

宏伟壮观，但其斑块聚集度、斑块形状均优于哈尼梯田，

仍具有很高的美学价值。上堡乡位于中国著名的红色革命

老区，依托其得天独厚的自然资源使其成为休闲养老的优

良居所，传统的客家文化更为其增添了多彩的精神财富。

因此，当地政府部门应以元阳哈尼梯田为参考和对比对象，

逐步弥补旅游产业发展中的不足，加强当地的基础设施建

设，使旅游服务及配套设施功能逐步完善。在保护生态环

境、保证梯田景观不被破坏的前提下将梯田景观与红色旅

游、客家文化结合起来寻求环境与经济的可持续发展。 

当前农村地区受城市化过程的影响，劳动力大量流失，

部分梯田存在无人耕种、无人管理的现象，梯田面临着土

地用途的转变，由原来的耕地变为草地或林地，这无疑是

对梯田景观的不利因素，人类活动对梯田的影响逐渐减弱，

原有的半自然生态系统景观格局有向自然生态系统景观

转化的趋势。因此，如何保护好梯田景观的持续存在和发
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展是当前亟待解决的问题，其中探讨如何延续对梯田的耕

作和如何提高梯田的服务功能和价值是其关键所在。 
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