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Abstract: The concept of life community integrating "mountains, rivers, forests, farmlands, lakes, and grasslands", proposed by the 

Chinese government, emphasizes the protection and restoration of ecosystem integrity. The construction of green infrastructure (GI) 

network can connect fragmented habitats, improve landscape connectivity, optimize ecological network, and thus maintain ecological 

security in the region. In addition, different from the ecological network, the GI network can establish a network structure with 

composite functions, better enrich regional biodiversity, protect historical and cultural resources, and guide rational development of 

leisure spaces. Taking Fengdong New Town of Xixianxi district in Xi'an as the research object and aiming at the composite functions 

of the GI network, this study analyzed the status quo of GI network construction by comprehensively using morphological spatial 

pattern analysis (MSPA), landscape connectivity analysis, and the minimum cumulative resistance (MCR) model. The following 

conclusions are drawn: (1) the distribution of green infrastructure in the research area is extremely uneven, the landscape is seriously 

fragmented, (2) the southern part of the research area has the most core sources and the best connectivity, there is no core source in 

the middle and east of the site, the connection also is poor, the ecological source distribution in the east and north of the site is more, 

but the fragmentation is serious and the connectivity is poor. Based on the above analysis results, the Optimization strategies were 

also proposed for the GI network in the study area, which involved adding more ecological sources and links, strengthening the 

construction of sites, and improving the integrity of the comprehensive GI network. 

Keywords: Green Infrastructure (GI) Network, Morphological Spatial Pattern Analysis (MSPA), Landscape Connectivity, 

Minimum Cumulative Resistance (MCR) Model, Fengdong New Town 
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摘要：国家所提出的“山水林田湖草”的生命共同体，强调了对生态系统整体性的保护与修复，构建绿色基础设施（GI）

网络可以连接破碎生境，提高景观连通性，优化生态网络，进而维护区域生态安全。此外绿色基础设施网络区别于生

态网络，可以建立起复合功能的网络结构，更好地丰富区域生物多样性、保护历史文化资源、引导休闲游憩空间的合

理发展。此次研究以西安西咸新区沣东新城为对象，基于GI网络的复合功能目标导向，综合运用形态学空间格局分析

(MSPA)、景观连通性分析、最小累积阻力模型（MCR）等方法分析了GI网络建设现状，得出以下结论：（1）研究区

的绿色基础设施分布极度不均匀，景观破碎化严重；（2）研究区南部核心源地最多、连接性最好，场地中部及东部没

有核心源地、连接性差；场地东部和北部生态源地分布较多，但破碎化严重，连接性较差。基于以上分析结果，对研

究区的GI网络提出增加生态源地和连接廊道、加强小场地建设、提高综合GI网络完整性的优化策略。 
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1．前言 

随着城市化进程的加速，城乡原有的森林、河流、湖泊、

草地等自然生境斑块必然受到城市扩张的影响，呈现不断减

少、破碎化的趋势，连接性不断下降[1]。生态系统的健康完

整性遭到破坏，城市生态系统服务功能和生物多样性保护都

受到严重影响[2，3]。作为自然生命支撑系统的绿色基础设

施（Green Infrastructure）网络的构建显得尤为迫切[4]，GI

是由城乡一切自然、半自然和人工的开敞绿地、湿地及水域

所组成的相互连接的空间网络，由网络中心（hub）和连接

廊道（link）构成以及小场地（Site）构成，用以保护自然生

态系统价值和功能，维持清洁的空气和水，保护人类和生物

的广泛利益[5]。并且相较于生态网络、绿道、景观格局等概

念，绿色基础设施涵盖的范围更为广泛，不仅可以维系自然

生态系统的价值和功能，提升人类福祉，还为未来土地开发

和城市发展提供了一个精明保护的策略[6]。 

目前，针对绿色基础设施网络构建的方法主要有“千

层饼”叠加法、生态绩效法、廊道连通性评估法和形态学

格局分析法[7]。“千层饼”叠加法是基于传统生态学理论，

选取植被、地质、水文、动物等因子进行垂直叠加，并且

根据现有的林地、水体等生态源地，叠加得出绿色基础设

施网络结构，这种模式开启了景观客观分析的时代，但存

在着理论的唯自然论和方法的唯技术论，现在很少单独使

用；生态绩效法更关注生态的水平生态过程，确定空间中

的生态关键作用点，根据土地利用类型、植被覆盖、高程

等因素设置阻力值，并利用GIS中的“最小阻力距离”模型

（MCR）进行潜在廊道识别，形成绿色基础设施网络[8]；

廊道连通性评估法是基于图论和网络拓扑分析，将动物栖

息地和生物迁徙廊道等抽象成不同的网络拓扑结构[9]，再

对廊道进行连通性分析，选取连通性高、阻力小的廊道进

行连接形成绿色基础设施网络[10]；但以上方法在生态源

地的选取上多以绿地性质、尺度等自身属性为依据，存在

一定主观性。近年，一种偏向于景观结构层面的形态学空

间格局分析 (Morphological spatial pattern analysis) 方法

被引入对绿色基础设施网络的评价和构建研究中来

[11-14]，MSPA 能够较为科学地考察各斑块在景观中的连

通功能，弥补了传统方法的不足，使生态源地和生态廊道

的选取更为科学[15，16]。 

MSPA法是利用腐蚀、扩张、开运算、闭运算将图形

进行分割、识别、分类等图像处理方法[17]，不同于传统

的将斑块或者廊道单独提取出来进行分析的方法，形态学

方法是从像元的层面上识别出研究区内重要的生境斑块

和廊道等对景观连通性起重要作用的区域，它将二值图像

分割成互不重叠的7种类型：核心区(Core)、孤岛(Islet)、

桥接(Bridge)、环道(Loop)、边缘(Edge)、穿孔(Perforation)

和支线(Branch)（表1），该方法强调结构性连接，仅依赖

于土地利用数据，将其重新分类后提取林地、湿地等自然

生态要素作为前景，其他用地类型作为背景，即可得到强

调结构性连接且景观结构类型精确的重分类图，其较早用

于生态网络、森林景观格局等方面研究。此外，绿色基础

设施网络除了生态功能，在景观、文化的审美与游憩；以

及与人类福祉相关的健康、生活需求、社交等诸多方面都

有重要意义，所以本文在MSPA方法的基础上结合MCR模

型，通过乡土文化遗产景观适宜性评价，识别重要的景区、

乡土文化遗址源地，建立文化遗产廊道和旅游游憩线路，

构建研究区多功能复合型的绿色基础设施网络图谱，对沣

东新城现有绿色基础设施格局进行优化。 

表1 MSPA 的景观类型及其含义。 

MSPA要素 生态学含义 

核心区 大型自然斑块，是多种生态过程的“源”，为野生动物提供栖息地或迁移目的地。 

孤岛 
孤立的小斑块，其内部物种和外部物种交流的可能性较小，相当于生态网络中的“生态跳岛”，可提供物种散布或物质、能量流动，

在生态网络中起着媒介的作用。 

边缘区 
核心区与其外围城市建设用地斑块的过渡地带，保护核心区的生态过程和自然演替，减少外界景观人为干扰带来的冲击，具有边

缘效应。 

孔隙 
核心区与其内部城市建设用地斑块的过渡地带，同样具有边缘效应，是核心区绿色景观受到人类活动影响或者自然条件的影响而

出现植被退化的边缘地带。 

桥接区 
连通核心区的狭长区域，是相邻核心区斑块间进行物种扩散和能量交流的通道，代表生态网络中斑块连接的廊道，对生物迁移和

景观连接具有重要的意义。 

环岛区 连接同一核心区内部的廊道，是核心区斑块内部进行物种扩散和能量交流的通道。 

支线 只有一端与边缘区、桥接区、环道区或者孔隙相连的区域。 

 

2．研究区域与研究方法 

2.1．研究区概况 

沣东新城位于西安市西部，是西咸新区渭河南岸的重

要组成部分，面积159.3km
2。属暖温带半湿润大陆性季风

气候区，四季冷暖干湿分明，光、热、水资源丰富，区内

然降水量年际变化大，季节分配不匀，雨量多集中在7、8、

9月份。属于关中平原，地处新生代渭河断陷盆地中部西

安凹陷的北侧，地势平坦，土地肥沃，新城内共有4条河

流流经，分别为渭河、沣河、皂河和太平河，沿渭河和沣

河流域拥有丰富的湿地资源。沣东新城还拥有丰富的历史

文化遗产资源，自北向南有汉建章宫与太液池遗址、秦阿
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房宫遗址、周镐京遗址、唐昆明湖遗址等，具有极高的保

护开发价值。 

沣东新城拥有优越的自然条件，但是随着新区开发建

设，城市化进程迅速加快，自然生态斑块数量减少，破碎

化程度加剧，与之带来的各种生态环境问题日益突出。在

城市土地资源有限，难以大规模建设生态用地的背景下，

尽可能利用现有绿色基础设施，重建其空间生态连接，优

化绿色基础设施的网络结构。 

  

图1 研究区位置。 

 

图2 研究区土地利用现状图。 

2.2．数据来源与预处理 

本研究选用2020年的Landsat8遥感影像图和“哨兵2号”

遥感影像图，为了减小云量、植被等因素对解译结果的影

响，选择5月、7月、11月运量小于1的遥感图像，随后在

ENVI5.3软件中对影像进行预处理，经过辐射定标-大气较

正-多光谱融合-裁剪步骤，然后采用随机森林分类法，对

三个月份遥感影像进行对比分类，采用这个分类法可以更

加准确的得出解译结果，最后结合目视解译法及进行野外

实地调研，对解译结果进行校正，获得10m*10m精度的土

地利用类型现状图，将沣东新城土地利用现状分为林地、

草地、农田、水体、裸地及建设用地6大类。并收集了西

咸新区城市总体规划（2016-2030）、沣东新城分区规划

（2010-2020）规划图及文本辅助绿色基础设施网络构建。 

2.3．研究方法 

2.3.1．基于MSPA方法的绿色基础设施格局分析 

运用MSPA法识别绿色基础设施源地最关键的是划分

图像中GI图元与非GI图元。根据绿色基础设施的内涵和生

态系统服务功能，将林地、水体、草地和耕地作为绿色基

础设施的主要构成要素，在ArcGIS中将其重分类合并为前

景，赋值为2; 将其余用地类型作为背景，赋值为1，将栅

格数据大小设定为10m×10m，可以保留研究区重要的景观

要素，满足研究数据精度要求，并将数据转为TIFF格式的

二值栅格数据文件，导入Guidos分析软件。参数设置选择

八 邻 域 规 则 ， 边 缘 宽 度 设 为 1 ， 通 过 Image 

Analysis-Pattern-Morphological-MSPA分析，得到互不重叠

的七类景观（图3），对分析结果进行统计（表2）。 

表2 MSPA要素面积统计表。 

类型 面积（hm2） 占GI总面积的比例（%） 

核心 Core 4918.38 75 

桥接 Bridge 55.87 0.81 

孤岛 Islet 50.16 0.76 

孔隙 Perforation 245.29 3.8 

环岛 Loop 47.78 0.74 

支线 Branh 146.02 2.24 

边缘 Edge 1092.07 16.65 

总计 Total 6555.57 100 



229 王婷，任云英：基于 MSPA 和 MCR 模型的沣东新城绿色基础设施网络优化研究  

 

 

图3 MSPA景观类型图。 

2.3.2．基于Conefor的绿色基础设施连通性分析 

根据福尔曼提出的最优景观生态格局“集聚有离析”

模式[19]，最优的绿色基础设施网络格局应有大型自然植

被斑块用以涵养水源，保证关键物种的生存，维持生物多

样性；以及足够宽和一定数量的连接廊道用于动植物的扩

散及物质和能量的流动；还需要有一些面积较小的自然植

被斑块，用作物种暂时的栖息地及避难所。所以，本研究

将面积为3公顷以上的核心斑块作为生态源地，将连接桥、

环、分支等作为连接廊道，将小面积的核心区和孤岛作为

小型自然植被斑块。 

本研究通过Conefor2.6软件对面积大于3公顷的生态

源地进行景观连通性分析，选择最具代表性的整体连通性

(IIC，公式1)、可能连通性(PC，公式2) 2个景观指数，设

置连接距离阈值为500m，连通的概率为0.5，对所选斑块

进行景观连接度评价，将核心区dPC值大于1的13个斑块作

为核心源地（表3）。将剩余的核心区分为重要核心区(0.5

＜dPC＜1)，一般核心区(dPC＜0.5) ，将桥接区分为极重

要桥接区(dPC＞2)，重要桥接区(0.5＜dPC＜2) ，一般桥

接区(dPC＜0.5)。 
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式中，n表示景观中斑块总数，ai和aj分别表示斑块i

和斑块j的面积，nlij表示斑块i和斑块j之间的连接，AL是景

观的总面积，p
*

ij是物种在斑块i和j直接扩散的最大可能性。

I为某一景观的连接度指数值，本文指整体连通性指数(IIC)

和可能连通性指数(PC);Iremove为将斑块i从该景观中剔除后，

景观的连接度指数值。 

表3 生态源地景观连通性指数统计表。 

排序 编号 dPC dIIC 

1 12 81.3 82.35 

2 13 26.91 19.01 

3 11 21.88 14.91 

4 6 4.86 4.27 

5 10 3.42 1.77 

6 4 3.22 2.46 

7 5 2.75 2.06 

8 9 2.45 1.58 

9 1 1.97 2.04 

10 3 1.86 1.48 

11 7 1.44 1.01 

12 2 1.18 1.15 

13 8 1.04 0.75 

2.3.3．基于MCR模型的绿色基础设施廊道提取分析 

最小累积阻力模型 （Minimum Cumulative Resistance，

MCR）起源于物种扩散过程的研究，是指物种从源到目的

地运动过程中所需耗费代价的模型[20]。本研究基于MCR

模型构 建廊道分为两方面：基于动植物生存迁徙的最佳

路径的生态廊道和基于历史文化遗产的乡土文化景观游

憩廊道。 

（1）生态廊道构建 

首先，结合 MSPA 和景观连接度评价结果，将绿色

基础设施核心区和桥接区等生态网络中的结构性要素作

为研究区的核心景观，综合考察不同土地利用类型对物种

生存、繁殖、迁徙的影响，确定了不同生境斑块与土地利

用类型的景观阻力值（表4），构建了研究区的阻力面。

然后，基于最小阻力模型（MCR）构建了研究区26个生态

源地斑块间的潜在生态廊道，其中13个为核心源地（dPC

＞1），得到研究区的潜在生态网络。 
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表4 生态廊道景观阻力值。 

阻力因子 分级指标 阻力值 权重 

土地利用类型 

林地 10 

0.43 

水体 10 

草地 50 

农田 100 

建设用地 200 

裸地 200 

MSPA景观类型 

核心区 5 

0.36 

桥接区 10 

环岛 30 

支线 40 

孤岛 50 

边缘 70 

孔隙 100 

背景 200 

道路类型 

一级路（高速、国道、省道、铁路） 200 

0.21 二级路 100 

三级路 50 

表5 研究区景观资源统计。 

景观类型 自然景观 人文景观（历史文化遗产） 

景观名称 
沣渭湿地公园、沣河森林公园、沣东沣河生态景区、沣东农 

博园、昆明池生态区、红光公园、云水公园 

建章宫遗址区、阿房宫遗址区、太液池遗址区、汉城遗址区、 

镐京遗址区、丰京遗址区、昆明池生态区 

 

（2）景观游憩廊道构建 

通过MCR模型模拟了主体（体验者）沿一定的路径和

场所，对文化遗产体验和感知的过程。这种体验感知过程

可以被理解为一种在空间上水平运动的过程，即用不同景

观要素对遗产休闲活动构成的阻力来模拟[21]。研究区内

拥有丰富的自然人文景观资源，首先对研究区内自然景观

和人文景观进行梳理（表5），在绿色基础设施生态网络

图谱基础上，确定绿色基础设施网络中的主导节点即核心

景观（源地），强调其在综合网络中的核心和枢纽作用。

然后，基于土地利用类型、道路等级和距离道路的距离构

建了游憩廊道景观阻力值（表6），通过成本路径工具构

建生态休闲类景观节点和历史文化类资源节点之间的潜

在联系廊道，获取研究区的自然景观廊道和人文游憩廊道。

最后，将绿色基础设施生态网络以及绿色基础设施人文游

憩网络进行叠加，得出绿色基础设施综合网络模式。 

表6 游憩廊道景观阻力值。 

阻力因子 分级指标 阻力值 权重 

土地利用类型 

林地 10 

0.4 

水体 10 

草地 50 

农田 100 

建设用地 200 

裸地 200 

道路类型 

一级路（高速、国道、省道、铁路） 200 

0.35 
二级路 100 

三级路 50 

四级路 10 

距离最近道路距离（m） 

＜200 5 

0.25 
200-500 30 
500-1000 50 

＞1000 100 

 

3．结果与分析 

3.1．基于MSPA的绿色基础设施格局分析 

由图3和表2，可以分析得出，核心区是研究区绿色基

础设施最主要的组成要素，面积为4918.38hm
2，占GI总面

积的75%，但是核心区分布的位置非常不均衡，主要集中

于渭河和沣河沿岸以及南部区域，研究区东部核心区斑块

相对较少，且分布较为分散，连通性较差。桥接区作为生

物非常重要的迁徙廊道，面积仅为55.87 hm
2，仅占GI总面

积0.81%，可以看出研究区内斑块破碎化严重，斑块间连

通性差，急需增加桥接区。边缘区是核心斑块的外部边缘，

也是核心区的缓冲区，孔隙是核心斑块的内部边缘，二者

分别占GI总面积的16.65%和3.8%，说明边缘区的面积比较

大，具有较强的边缘效应。孤岛相当于绿色基础设施网络

中的“小场地”，是动物迁徙过程中的“踏脚石”，分布比较
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零散，其面积为50.16 hm
2，占GI总面积的0.76%，应适当

增加孤岛的数量和面积。 

3.2．绿色基础设施连通性分析 

根据表3和图3可以看出，研究区内共有13个核心区

dPC值大于1,12个核心区的dIIC值大于1，连通性最好的核

心源地位于研究区的南部，为水域和农田，源地面积较大

且多桥接区，连通性高。研究区西部沿沣河河道也有若干

连通性较好的源地，呈带状分布，面积较大，分布较为破

碎化，生物多样性高，这些核心源地在绿色基础设施网络

中既起到了物种栖息地的作用，又起到了连接廊道的作用，

增强了景观的连通性。北部渭河河段也有一块面积较大的

核心源地，自身连通性好，但是十分孤立，与其他源地间

没有连通。研究区中部和东部主要为建设用地，没有dPC

大于1的核心区，面积都较小，空间分布分散，连通性较

差，急需增加连接廊道和生态源地。 

3.3．综合绿色基础设施网络格局分析 

 

图4 综合GI网络格局。 

由图3可以看出，沣东新城内建设用地占绝大面积，

生态用地受到严重的侵占，绿色基础设施网络不完整，呈

现高度破碎化。从整体上看（图4），GI网络在研究区西

南和南部呈现比较好的状态，这里受城市开发建设影响较

小，保留大片农田、水域等生态用地，核心生态源地多，

面积大，生态服务价值高，连接廊道都为重要廊道，连通

性高，因为斑块较为完整，所以小场地（踏脚石）较少。

此外，这里还拥有昆明湖、沣东农博园、云水公园、镐京

遗址等众多景观，人文、自然游憩资源丰富。研究区北部

和西部渭河沿岸和沣河沿岸的GI网络呈线性分布，生态源

地较多，但是核心源地的占比不是很高，斑块破碎化较严

重，连接廊道既有主要廊道，也有一般廊道，连通性较南

部相比较低，小场地较多，为物种迁徙提供了很好的场所，

这里生物多样性较高。渭河和沣河沿岸分布着沣渭湿地公

园、沣河森林公园、沣河生态景区、诗经里小镇等景观，

以自然景观资源为主，游憩廊道建设情况较好。研究区的

中部和东部为城市建设用地，没有大型核心生态源地，现

有的源地基本上为公园绿地，也没有重要连接廊道，斑块

破碎化严重，小场地数量多，但是缺少大型生态源地，导

致生态服务价值不高，GI网络缺失，急需增补。该区域的

游憩景观也相对较少，基本为中小型公园和遗址公园，如

阿房宫遗址公园、红光公园等，但是这里路网密集，游憩

廊道较多。总体而言，沣东新城自然生态本底较好，但是

城市快速建设对生态用地破坏较大，在研究区中东部急需

增加生态源地和连接廊道，西南部在现有基础上增加连接

廊道和小场地，使GI网络更加完整，北部急需增加与其他

区域的连接廊道。 

4．GI网络优化的策略与建议 

4.1．增加生态源地与连接廊道 

生态源地对一个地区的生态功能提供及景观连通性

具有至关重要的意义。本研究将沣东新城内的绿色基础设

施网络中心分为三级——核心源地、重要源地及一般源地。

核心源地是新城内面积大、连通性好的大型生态用地，生

物多样性高，承担着极为重要的生态服务功能，在建设时

应严格划定生态保护红线，为生物提供多样的栖息地，并

成为城市的生态屏障。重要源地和一般源地面积相对较小，

分布较为破碎，多为城市公园、社区公园等，在建设时应

增加其数量，提高其服务半径，考虑到公园的生态性、游

憩性和景观性的综合价值，为人们创造更好的栖居环境。

连接廊道则分为两级——一级廊道和二级廊道。一级廊道

为穿越新城的高速路、快速干道和渭河、沣河沿岸，具有

极为重要的生物多样性保护、生态涵养、生态防护等作用，

根据相关资料整理，为保证两栖动物、鸟类和哺乳动物的

迁徙，以及噪声隔离、防护林的建设，廊道的宽度要大于

100m[22，23]。二级廊道为新城内主干道及河流支流沿岸，

在建设时，应充分考虑生态功能和游憩功能，如加宽道路

绿化带，形成林荫大道；改建渠化河道，恢复自然生态驳

岸，修复生态系统等。 

4.2．加强小场地的建设 

小场地在绿色基础设施网络中具有重要作用，尤其是

对于一些迁徙距离较远的物种和景观破碎化严重缺乏大

型生态源地的地区。在生态上，小场地可以为动物提供暂

时的休息场所，改善微气候；在游憩方面，小场地可以是
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街头绿地、居住区绿地等小面积的绿色空间，可以为居民

就近休闲、锻炼等提供场所，在城市建设中具有重要意义。

所以，应加强研究区内小场地的建设，在适当位置增设小

场地，提高斑块间的连通度，增加踏脚石的数量和降低踏

脚石斑块间的距离将有利于提高物种在迁移过程中的成

功率和存活率，还可为居民创造多样美好的游憩空间，在

生态用地有限的城市建成区增加绿量，提高景观多样性。 

 

图5 规划后GI网络格局。 

4.3．提高综合GI网络的完整性 

综上所述，提高研究区的GI网络的完整性迫在眉睫，

根据《西咸西区沣东新城控制性详细规划（2020-2030）》

规划文件及土地利用现状，在研究区内增补了4个网络中

心和31个小场地，尤其针对新城中部和东部生态斑块确实

的现状，选取草地、园地及水体等作为网络中心及小场地，

对水体主的水域生态潜力斑块进行绿化恢复和生态基础

设施建设，对草地、林地等潜力斑块，以恢复和修复为主，

以提高其生态服务价值。并利用ArcGIS软件中的成本连通

性（Cost Connectivity）工具，对所增补的网络中心及小

场地进行潜在廊道识别与构建，并结合人们的游憩及休闲

需要，在研究区内增加了街头绿地、社区公园等绿地空间，

并与生态网络相叠加，形成综合价值的GI网络，提高了研

究区GI网络的完整性（图5）。 

5．结论与讨论 

5.1．结论 

绿色基础设施网络可以连接大型自然生态源地和城

市公园及其他绿色空间，是生物多样性保护和防止栖息地

破碎化的绿色景观网络，它对维持和保护城市自然生命支

持系统，满足当代人类生活、休闲需求，指导城市可持续

发展具有重要意义。优化绿色基础设施网络，可以增强整

体景观网络的稳定性，为区域内的生物迁徙、能量交流等

提供空间，对整体生态环境结构的优化和保护具有重要意

义。 

本研究首先通过MSPA法对研究区内的绿色基础设施

构成要素进行识别和分类，并且提取出面积大于3公顷的

生态斑块作为网络中心（生态源地），再利用Confor软件

中的dPC和dIIC两个指数对网络中心和桥接区之间的连通

性进行评价，提取dPC指数大于1的斑块作为核心源地和极

重要桥接区，这种方法避免了以往通过人为选取景区或公

园作为源地的主观性；然后基于绿色基础设施的功能复合

性，利用MCR模型分别识别和构建了研究区内的生态廊道

和游憩廊道，考虑到生态廊道和游憩廊道影响因素的差异

性，选取不同的阻力因素，利用专家打分法分别构建了不

同的阻力面，并将MSPA景观连通性分析和最小累积阻力

有机结合，创新性的提出GI 网络构建的新方法。并根据

研究结果结合政府规划文件，对研究区内的GI网络进行优

化，选取适宜的地段增补网络中心和小场地，实现GI网络

的最优连通性和完整性。 

5.2．讨论 

本文将MSPA方法和MCR进行结合构建绿色基础设

施网络，打破了传统仅利用MCR模型的局限性，MSPA模

型仅利用土地利用类型数据就可实现对一地区的生态用

地分布情况，并且可以实现生态斑块的分类，提取核心区、

边缘区、桥接区、孤岛等具有重要生态意义的斑块类型，

是一种将复杂系统简化的研究方法。但是MSPA法对尺度

比较敏感，如何确定研究区的栅格大小目前没有统一的科

学方法，本研究根据研究区面积选取10m*10m的大小，对 

MSPA 的尺度问题还应做进一步的研究和探讨。在进行景

观连通性计算时，根据前人论文研究选用了阈值距离为

500m，连通率为0.5，这个参数设置还需有更科学的参考。

总而言之，本文采用了多种方法对绿色基础设施网络的构

建进行创新，但是在参数设置时仍有一些问题需要进一步

深化。 
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